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CIENCIA: COMO AVALIAR UMA DESCOBERTA

Antes de comecar

Um estudo pode abrir uma pergunta sem oferecer uma resposta definitiva. Esta
cartilha apresenta um roteiro para localizar a pesquisa, compreender o tipo de
evidéncia e distinguir resultado, interpretacao e aplicacao. Os exemplos sao ficticios
e nao recomendam tratamentos. O foco amplia a leitura de informacdes para o
modo como o conhecimento cientifico é produzido e corrigido.

O que vocé vai encontrar

01 Descubra o que foi realmente perguntado

02 Métodos diferentes produzem evidéncias diferentes

03 Quem participou define parte do alcance

04 Resultado e importancia pratica sdo perguntas distintas
05 Revisdo por pares ndo é garantia de auséncia de erros
06 Uma descoberta ganha forca no conjunto das evidéncias
07 Financiamento e interesses precisam ser transparentes

08 Da descoberta a decisdo existe outro percurso

Os exemplos sem indicagdo de um caso real sdo situacdes didaticas. As explicagdes resumem regras e praticas;
nao substituem a consulta a fonte ou orientagdo para um caso pessoal.
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()7 Descubra o que foi realmente
perguntado

A manchete pode ser mais ampla que a pergunta da pesquisa.

Pergunta O que o trabalho buscou responder?
Objeto Quem ou o que foi estudado?
Resultado O que foi observado ou estimado?

Comece pela pergunta e pelo objeto do estudo. Uma investigacao sobre uma tarefa especifica nao
mede toda a inteligéncia ou capacidade de uma pessoa. Uma observacdo em laboratério ndo
descreve automaticamente o que ocorre em populacdes ou ambientes diferentes.

Como exercicio editorial, escreva uma frase com objeto, condicao e resultado. Compare-a com a
manchete. Se a divulgacao omitir uma condigao essencial, procure o texto do estudo e suas
limitagdes. Nao é preciso rejeitar a pesquisa para reconhecer que a noticia ampliou seu alcance.

Exemplo hipotético: Um experimento mede desempenho em uma tarefa curta. A noticia anuncia
melhora de toda a aprendizagem; o leitor procura a medida realmente utilizada.

Reescreva a descoberta dentro dos limites da pergunta investigada.

Acessar a fonte [2]: Reproducéo e replicacdo — resumo executivo, p. 1-4: generalizacdo e limites
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2 Meéetodos diferentes produzem
evidéncias diferentes

Relato, observacao e experimento nao respondem da mesma maneira.

Desenho Como a pesquisa foi organizada?
Comparacao Que referéncia foi usada?
Conclusao O desenho sustenta a afirmacdo?

Uma entrevista pode explorar experiéncias; uma observagdo pode identificar padrdes; um
experimento pode testar efeitos sob condi¢des definidas. Nenhum nome de método garante
qualidade em qualquer pergunta. E preciso verificar se o desenho é adequado ao que se pretende
concluir.

A presenca de uma comparagao nao elimina automaticamente vieses. Pergunte como participantes,
casos ou materiais foram selecionados e que alternativas foram examinadas. A ciéncia usa métodos
diversos; este roteiro evita classificar todo estudo por uma hierarquia simplificada sem considerar
sua finalidade.

Exemplo hipotético: Um grupo relata gostar mais de uma aula nova. Isso informa uma experiéncia,
mas nao demonstra sozinho que a aula causou maior aprendizagem.

Relacione a conclusao ao desenho e a comparacao efetivamente realizados.

Acessar a fonte [5]: Métodos de pesquisa — p. 8-15: ideias, observacoes, testes e controles
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O 3 Quem participou define parte do
alcance

Quantidade e selecao precisam ser examinadas juntas.

Selecao Como os casos entraram no estudo?
Contexto Em quais condi¢des ocorreu?
Alcance A quem o resultado pode se aplicar?

Um grande numero de participantes nao corrige automaticamente uma selecao inadequada. Um
estudo pequeno também nao é inutil apenas por seu tamanho: pode explorar uma hipotese, com
limites. Procure a justificativa da amostra e a precisao compativel com a pergunta.

Antes de aplicar o resultado a outro grupo, confira diferencas de contexto, caracteristicas e
condi¢bes. Como orientacao de leitura, anote quem ficou de fora. Essa pergunta nao decide sozinha
a validade do trabalho, mas evita tratar um recorte como retrato universal.

Exemplo hipotético: Uma pesquisa com voluntarios de uma Unica escola nao descreve
automaticamente todos os estudantes do pais, mesmo que o resultado seja interessante.

Identifique participantes e contexto antes de generalizar.

Acessar a fonte [2]: Reproducdo e replicacdo — resumo executivo, p. 1-4: contexto e generalizacdo
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4 Resultado e importancia pratica sao
perguntas distintas

Um efeito precisa ser lido com tamanho, incerteza e contexto.

Tamanho Quanto mudou?
Incerteza Quais estimativas sdo compativeis?
Relevancia A diferenga importa para a pergunta?

Um rétulo de significancia estatistica ndo mede sozinho a importancia de um resultado. Procure o
tamanho do efeito, as condicdes de analise e as informacdes de incerteza. Um resultado ndo
significativo também ndo demonstra automaticamente auséncia de qualquer efeito.

A Associagao Estatistica Americana alerta contra decisdes baseadas apenas em um limite de valor de
p. Esse valor mede a incompatibilidade dos dados com um modelo estatistico definido, sob suas
hipoteses; nao é a probabilidade de a hipdtese ser verdadeira. Leia a analise no contexto e junto de
outras evidéncias.

Exemplo hipotético: Uma pesquisa identifica uma diferenca pequena em uma tarefa. O leitor
pergunta quanto mudou, com que incerteza e se a mudanca tem relevancia para a aplicacao
anunciada.

Procure tamanho e incerteza, além da classificacao de significancia.

Acessar a fonte [1]: Significancia estatistica — principios sobre valor de p, contexto e importancia dos resultados
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5 Revisao por pares nao € garantia de
auséncia de erros

A publicacdo € uma etapa do exame, ndo seu encerramento.

Avaliacao Que revisdo o texto recebeu?
Transparéncia Métodos e limitagdes estdo descritos?
Continuidade Houve criticas ou correcdes?

Na revisao por pares, outros especialistas avaliam um trabalho segundo o processo da publicacao.
Isso pode melhorar o texto e identificar problemas, mas ndo certifica que toda conclusao esteja
correta. Também néao equivale a repetir o estudo com dados novos.

Um manuscrito divulgado antes da revisao pode permitir discussao antecipada, mas sua condicao
deve ser informada. Como roteiro, confira versao, publicacdo e registros posteriores. Nao trate
revisao, prestigio institucional ou titulo académico como substitutos de evidéncias e argumentos

verificaveis.
Exemplo hipotético: Uma divulgacdo cita uma versdo preliminar como verdade consolidada. O
leitor confere sua condicao e procura se ha versdo publicada ou discussao posterior.

Informe a condicao da publicagao e procure correcoes ou atualizagoes.

Acessar a fonte [6]: Revisdo por pares — etapas, limites e exame posterior » Acessar a fonte [4]: Manuscritos antes da
revisdo — definicdo de preprint e versdes
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6 Uma descoberta ganha forca no
conjunto das evidéncias

Repetir uma analise e realizar novos estudos ajudam de formas diferentes.

Reproducao A anélise pode ser refeita?
Replicacao Novos dados apoiam o resultado?
Sintese Como os estudos se relacionam?

O relatério das Academias Nacionais de Ciéncias, Engenharia e Medicina dos Estados Unidos
distingue reproducao computacional, com dados e procedimentos disponiveis, de replicagdo, com
novos dados. A terminologia varia entre areas. Transparéncia facilita o exame, mas nao elimina toda
incerteza.

Uma tentativa sem o mesmo resultado pode ter varias explicacdes e nao prova fraude por si sé.
Procure o conjunto de estudos, métodos e limitacdes. A confianca deve acompanhar a qualidade e a
convergéncia da evidéncia, ndo apenas o nimero de publicagdes que repetem uma afirmacao.

Exemplo hipotético: Um segundo grupo nao encontra o mesmo efeito. Os pesquisadores
examinam amostra, método e condi¢des antes de concluir por erro ou desonestidade.

Leia o estudo como parte de uma investigacao acumulada, com espaco para correcao.

Acessar a fonte [2]: Reproducao e replicacdo — Executive Summary, p. 1-4
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7 Financiamento e interesses
precisam ser transparentes

Um possivel conflito pede exame; nao decide sozinho o resultado.

Apoio Quem financiou ou forneceu recursos?
Interesse Ha relacdo relevante declarada?
Verificacao Que procedimentos permitem examinar o estudo?

Procure declaragdes de financiamento e conflitos de interesse. Uma relacao relevante pode afetar
escolhas e merece transparéncia, mas nao demonstra automaticamente que o resultado seja falso. A
falta de declaracao também nao substitui uma investigagdo sobre o que ocorreu.

A recomendacao internacional sobre ciéncia aberta valoriza transparéncia e acesso responsavel.
Dados e materiais podem ter restrigdes legitimas, inclusive para proteger participantes. A pergunta
nao é apenas se tudo foi publicado, mas se ha informacao suficiente e condi¢des adequadas para
avaliar a pesquisa.

Exemplo hipotético: Um estudo declara apoio de uma empresa interessada no tema. O leitor
examina métodos, acesso aos resultados e salvaguardas, em vez de aceitar ou rejeitar s6 pelo
financiador.

Considere interesses declarados junto de métodos e possibilidades de verificacao.

Acessar a fonte [3]: Ciéncia aberta — secdes Il e lll: transparéncia, integridade e abertura responsavel
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8 Da descoberta a decisao existe
outro percurso

Um achado nao define sozinho o que deve ser feito.

Evidéncia O que se sabe e com que limite?
Aplicacao Para qual situacéo se pretende usar?
Decisao Que beneficios, riscos e valores entram?

Transformar uma descoberta em politica, produto ou orientacao exige examinar condicoes de
aplicacao, riscos e alternativas. A escolha também pode envolver custos e valores que nao sao
resolvidos apenas pelo estudo. Ndo confunda uma possibilidade de pesquisa com uma
recomendacdo pronta.

Monte uma ficha com pergunta, método, participantes, resultado, limitagdes e versao. Registre o
que ainda depende de outras evidéncias ou avaliacao especializada. O objetivo é compartilhar o que
foi aprendido sem prometer certeza que o trabalho ndo oferece.

Exemplo hipotético: Uma noticia apresenta um material experimental como solugdo imediata para
todas as escolas. O leitor distingue o achado inicial da avaliacdo necessaria antes de uma adocao
ampla.

Compartilhe resultado e limite juntos; confira o percurso necessario até a aplicacao.

Acessar a fonte [3]: Ciéncia aberta — secdes Ill e IV: conhecimento, sociedade e didlogo; ficha editorial propria
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Sobre esta cartilha

Para conferir antes de compartilhar

/I QUEM ESTA ENVOLVIDO?

Identifique as pessoas, instituicdes e responsabilidades de cada situagdo. Um exemplo nao
descreve todos os integrantes de um grupo nem permite generalizar uma conduta.

2 QUE TIPO DE REGISTRO E ESSE?

Uma lei estabelece regras; uma pesquisa apresenta resultados e limites; uma noticia relata
um acontecimento. Exemplos hipotéticos ajudam a explicar uma ideia, mas nao
comprovam fatos reais.

3 QUAL E A AVALIACAO?

Diferencie o que a fonte documenta da explicacdo ou recomendacao desta cartilha.
Confira o contexto, a data e os limites do documento antes de tirar conclusdes ou
compartilhar.

Sobre a pesquisa e as interpretacoes

Esta cartilha é um material educativo baseado em pesquisa documental e fontes identificadas.
ExplicagOes e orientacdes de leitura ndo substituem os documentos citados nem uma analise de cada
caso. O objetivo é ajudar o leitor a conferir informacdes e participar com consciéncia.

O que esta selecao permite concluir

A selecao nao substitui avaliagdo especializada nem permite julgar qualquer area com uma lista Unica.
Métodos, incertezas e padroes de evidéncia variam. Nenhum exemplo deve orientar decisdes clinicas
ou validar produtos e tratamentos.

Recorte editorial: 18 de outubro de 2026. Normas, servi¢os e conhecimentos podem mudar. Confira a fonte
indicada antes de aplicar uma orientacao.

Organizacao: Régys Borges da Silveira
12 edigdo - Revisdo editorial: 18 de outubro de 2026.

Producdo com apoio de inteligéncia artificial (IA). llustracdes geradas por IA, sem valor documental. Edicdo distribuida em
formato digital; consulte as fontes pelos links do texto e das referéncias.

Distribuicdo gratuita, sem cadastro. Materiais de terceiros mantém suas condic¢des de uso.

Conheca os demais volumes da colecdo
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CONTINUE A EXPLORAR

A leitura continua

Conheca os livros de Régys Borges da Silveira e
encontre sua proxima leitura.

Explore os livros —

livros.regys.com.br

Lendo no papel?

Aponte a camera do celular para o QR code. No PDF,
toque no botdo ou no endereco acima.

Este convite registra apenas a cartilha de origem e uma contagem agregada de acessos, sem identificar vocé.
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